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La communication orale a toujours été - et est encore -
partie prenante de l'enseignement du frangais, méme si
son enseignement semble encore lacunaire, intuitif et peu
documenté (PERRENOUD, 1991; WIRTHNER, 1991;
Lafontaine, 1995, 2001 ; DE PIETRO et WIRTHNER, 1996). La
situation semble étre semblable au Québec ou en Europe,
que ce soit en frangais langue premiere (FL1), maternelle
(FLM), seconde (FL2) ou étrangere (FLE). Malgré les
programmes d'études proposant des objectifs d'appren-
tissage ainsi que des compétences langagiéres, les
manuels didactiques suggérant certains projets de com-
munication, les enseignants disposent de peu de pistes
didactiques et d'outils pédagogiques pour enseigner
I'oral. De plus, le concept élargi de littératie, s'étendant
aux facons de parler, d'écrire, de comprendre et d'agir,
est également actualisé en classe de frangais par
l'enseignement des spécificités de la langue orale, autant
en production qu'en compréhension. Cela dit, une
question se pose : est-il possible de répondre aux besoins
de tous les types de locuteurs en enseignant aux éleves
des éléments spécifiques a l'oral, autant en FL1, FLM, FL2
etFLE?
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ment. Quelle est Ia bonne facon d’évaluer Ia langue
orale ? Quel oral doit-on enseigner ? Répondre a ces
questions n’est pas une mince affaire.

Le savoir de I'éleve est souvent vérifié par des
activités d'oral, soit par un oral considéré comme un
médium d'enseignement (DE PIETRO et WIRTHNER, 1996 :

facon, ce n’est Pas I'oral qui est évalué, ou comment les
idées sont exprimées, mais plut6t les idées que I'éleve
exprimées dans I'activité d’écriture ou de lecture, comme

cadre d’une activité sur Je résumé incitatif. LAHIRE (1993)
souligne également que I'expression orale est quelquefois
évaluée lors de legons d’exercices structuraux, tels que
former, transformer et modifier de fagon partielle des

sion orale ». DELCAMBRE (1999) ajoute que dans les
Instructions officielles francaises de 1995, j] est précisé
que les questions et les réponses orales des éleves doivent
étre formulées en phrases completes, ce qui releve plut6t

O&.m dit, Jes relations ¢ littératiges », e
m:nnw l'ora] et Pécrit Sont au centre des
m:.mmmm:wsa de francais et deg chercheyrs
WMMN %W-mn ~z: Tapprochement entre l'oral et ._ i
fonsid nw:. €Urs propres Spécificités en enseignement d

cais 2 Commeng résoudre ce dilemme ? Ten v

VOIr plus clair, pg PIETRO et WIRTHNER, en 199 (1977) ajoutent que les enseignants de francais Jangue

a faire de I'hypercorrection et
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influence de I'écrit sur l'oral. Dans le méme
ordre d’idées, LAHIRE (1993) constate qu
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aucune erreur. En fait, la norme agit sur I'enseignement

de la langue a I'insu de ceux qui s’en défendent.

La notion de variation des pratiques langagiéres dans
la’ communication sociale semble constituer Fune des
notions de base de l'enseignement du frangais d’au-
jourd’hui, francais ouvert aux évolutions sociales
présentes, prévisibles ou pas. Dans cette perspective, le
r0le de I'école est d’amener les éleves a observer et a
connaitre 1'enseignement des pratiques de la communi-
cation dans I'ensemble de leurs dimensions pour en
comprendre le fonctionnement et la signification (BIBEAU
et PAGE, 1976; ROMIAN, 1989; DELCAMBRE, 1999 ;
LAFONTAINE, 2001).

Spécificités de I'oral

II faut reconnaitre les spécificités de l'oral, bien que le
concept ne fasse pas encore consensus au sein de la
communauté scientifique, ainsi que le disent FILLOL et
MOUCHON (1977), NIDEGGER (1994), DELCAMBRE (1999)
ainsi que DE PIETRO et WIRTHNER (recherche non publiée),
qui affirment que I'oral fonctionne de maniére spécifique.
En effet, certaines connaissances ne peuvent étre acquises
qu'en traitant de I'oral de facon précise : repérage et
adaptation du niveau de langue selon le destinataire,
prononciation et formation des énoncés a l'oral, etc.
Certains contenus, tels que les éléments prosodiques,
I'écoute, la pertinence des questions posées, pour n’en
hommer que quelques-uns, légitiment I'existence d’une
didactique de [Ioral (TOCHON, 1997). Comme nous
lavons vu précédemment, plusieurs  chercheurs
soutiennent que l'oral possade ses propres regles, que
I'oral n’est pas I'écrit. GADET (1989) abonde dans le méme
sens en affirmant que la langue est un systéme unique a
deux manifestations : I'oral et I'écrit, ce qui rejoint les
propos de DE PIETRO et WIRTHNER (1996) énoncés plus
haut. Il est treés difficile de passer de I'un a 'autre. GADET
(1989) ajoute que la seule vraie différence entre I'oral et
I'écrit, c’est que ces deux manifestations de la langue ne
mettent pas en ceuvre les mémes parametres lors de leur
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énonciation. Par exemple, on rencontre des scories a
Yoral, c'est-a-dire des éléments parasites, des caracté-
ristiques communes a toutes les productions orales :
hésitations, remplissage, répétitions, etc. On ne retrouve
pas autant de scories a I'écrit, I'éleve pouvant effacer,
faire deux ou trois brouillons si ¢a lui plait. CORNAIRE et
GERMAIN (1998) observent que les pauses demeurent
également un élément spécifique de I'oral. Les pauses
facilitent la compréhension en prodiguant du temps pour
le traitement de I'information ainsi qu’en permettant de
regrouper les unités en constituants, ce qui rejoint
I'évaluation des éléments prosodiques mise de l'avant
dans le programme d’études du MEQ (1995). Dans un
exposé oral, par exemple, 1'éleve mm.n des pauses aux
moments qu’il juge opportuns afin de faciliter la
compréhension des auditeurs, ce qu'il ne peut pas mm.:m
dans un texte écrit, méme s’il utilise une ponctuation
dans son texte. En effet, la ponctuation utilisée a I'écrit
peut étre placée au mauvais endroit dans la E.:.mm@
brouillant ainsi la compréhension du lecteur, qui_doit
relire I'énoncé plusieurs fois pour en saisir le sens. Selon
SIMARD (1997), il faut explorer les rapports complexes
existant entre V'oral et 1'écrit afin de mieux cerner Hmu:m
ressemblances et leurs différences sur le plan de I'ap-
prentissage de la langue. Toutefois, il est malheureux de
constater que la plupart des théories NEBBNSM&m.m\
malgré l'idée d'un égal statut entre loral et _,mnd.@
travaillent sur une langue neutre au profit de I'écrit
standard et avec des outils adaptés a cet objectif (GADET,
1989).

La construction dialogique est un autre élément
spécifique a l'oral et est monmsmSBF en FL1/FLM, FL2
et FLE. En effet, la communication orale se réalise dans
des circonstances ol le locuteur et l'interlocuteur vivent
de nombreuses interactions et construisent ensemble le
discours et sa cohérence (DISPAUX, 1984 ; Hurmmmmm.mmraw\
1994). La rétroaction est alors directe et immédiate et les
réajustements discursifs se font lors de ces échanges
oraux. Cependant, ce ne sont pas toutes les \wnn::»mm
d'oral qui favorisent les interactions. Les activités plutdt
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individuelles, comme I'exposé et les pratiques dans
lesquelles les échanges oraux ne sont pas authentiques,
ainsi que les pieces de théatre, promeuvent plutét une
interaction implicite entre le locuteur et «I'écouteur »,
alors que des activités d'équipes, comme le débat et la
discussion, favorisent davantage une réelle construction
dialogique.

Dans le méme ordre d'idées, ces activités rendent
compte d'une autre spécificité de l'oral : I'engagement.
Dans les échanges conversationnels, l'accent serait mis
sur I'engagement des participants les uns par rapport aux
autres plut6t qu'essentiellement sur le contenu (PLESSIS-
BELAIR, 1994, p. 26). Selon CHAFE (1985), trois types
d'engagement seraient présents dans les échanges oraux,
a savoir l'engagement du locuteur avec lui-méme,
l'engagement du locuteur et de l'interlocuteur et I'enga-
gement du locuteur avec le théme. Nous pouvons
comprendre que selon l'activité réalisée par ['éleve, son
engagement differe. Par exemple, lorsque I'éleve produit
un exposé oral individuel, il est engagé envers lui-méme,
car il fait référence a ses propres processus mentaux et a
ses propres connaissances pour réaliser son discours.
Cependant, lorsqu'il participe a une discussion ou a un
débat, en plus d'étre engagé envers lui-méme, il se trouve
engagé envers l'interlocuteur, puisqu'il y a interaction
avec les membres de son équipe, et méme avec
l'auditoire, tout comme le propose le concept construction
dialogique. L'interaction directe ou indirecte avec l'audi-
teur et/ou l'auditoire entraine donc I'engagement, ce que
nous ne retrouvons pas a I'écrit.

En fait, il est difficile de répondre de fagon claire et
précise aux questions posées précédemment. Les rela-
tions « littératiées » entre Venseignement de l'oral et
I'enseignement de l'écriture demeurent trés ambigués,
entre autres parce qu’il existe un caractere indissociable
entre ces composantes de la langue au sein d’activités
pédagogiques plus englobantes (BEDARD et TARDIF, 1990).
Selon HERRON, MORRIS, SECULES et CURTIS (1995), il y a
un lien trés fort entre une meilleure compréhension orale
et une plus grande maitrise de l'écriture, donc il
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n‘apparait pas certain qu’il faille séparer de fagon
systématique ces deux aspects de la langue. Ces relations
sont complexes, mais importantes, selon le but poursuivi
par l'enseignant. Dans cette perspective, il est nécessaire,
d’une part, de définir clairement ce qui peut et ce qui doit
faire partie d'un apprentissage organisé (PERRENOUD,
1991 ; SCHNEUWLY et al, 1996) et d’autre part, de
constituer une didactique de l'oral, ce que font présen-
tement plusieurs chercheurs et didacticiens du frangais.
Selon FILLOL et MOUCHON (1977), la pédagogie de 1'oral
doit mettre de I'avant des conditions de la communi-
cation en instituant une pragmatique qui place l'éleve
dans I'obligation d’affronter les variables qu’engendre
tout acte de parole et de lui faire comprendre les
obstacles qu’il peut rencontrer a chaque prise de parole.
PEYTARD (1977) rappelle que toute analyse de la syntaxe
de Y'oral passe par I'écoute ainsi que par l'analyse du
prosodique et que Y'oral doit étre trés précisément situé
pour arriver a cette analyse. C'est donc dire que pour
établir la didactique de l'oral, il faut rendre compte avec
exactitude des spécificités de I'oral, comme le démontre
le modele didactique de la production orale en classe de
francais au Québec que j'ai élaboré, présenté a la suite et
schématisé a la fin du texte (LAFONTAINE, 2001).

Modgéle didactique de la production orale en classe de
frangais langue maternelle au secondaire au Québec
(LAFONTAINE, 2001)

Ce modele didactique a été élaboré a la suite ﬂ_cbm
recherche qualitative portant sur des activités d oral
concretes filmées dans les classes de sept enseignants de
francais langue maternelle au secondaire au Québec et
sur l'analyse de modeles implicites de ces mémes
enseignants. Il dresse le portrait de l'enseignement de
I'oral chez ces enseignants de frangais langue maternelle
au secondaire. Tout au long des explications, je ferai les
liens entre le FL1/FLM, le FL2 et le FLE. Je démontrerai
également que I'application de ce modele en classe peut
répondre a la question posée en introduction : est-il
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possible de répondre aux besoins de tous les types de
locuteurs en enseignant aux éléves des éléments spéci-
fiques & I'oral, autant en FL1, FLM, FL2 et FLE ?

Le modele présente donc les statuts d'utilisation de
l'oral en classe de frangais. J'ai observé que l'enseigne-
ment de I'oral se recoupe en deux finalités, soit I'oral
considéré comme un médium d'enseignement et l'oral
per¢u comme un objet d'enseignement.

L'oral utilisé comme médium d'enseignement

J'ai constaté que lorsque les enseignants utilisaient I'oral
comme un médium d'enseignement, ils le considéraient
de trois fagons : l'oral utilisé comme principale stratégie
au service de I'enseignement des différents volets du
francais, les activités d'oral planifié et les activités d'oral
spontané. Les trois statuts ont un certain impact sur

I'éleve, que jlexplicite dans le modale didactique.

L'oral utilisé comme principale stratégie au service de
I'enseignement des différents volets du Sfrangais

Comme nous 1'avons vu précédemment, 'oral est utilisé
régulierement au service de la lecture et de I'écriture,
surtout en FL1/FLM. En effet, I'oral est beaucoup mieux
«vécu » en classe de FL2 et de FLE puisque I'interaction
est 4 la base de Fapprentissage d’une langue. Cela dit, les
enseignants interrogés dans cette étude disent « faire de
T'oral » lorsqu‘ils font faire de la lecture a voix haute aux
éleves, de la correction d’exercices divers en grammaire,
en compréhension de textes et lorsqu’ils demandent aux
éléves de s’exprimer en grand groupe sur un sujet. Pour
ces enseignants, il est plus facile d’utiliser I'oral pour
aller vers la lecture et I'écriture. L’oral peut alors étre
utilisé au service de l'enseignement des types de textes.
Dans cet ordre d’idées, l'oral savere une stratégie
intéressante pour faire découvrir aux éléves ce qu’est le
texte argumentatif, par exemple. L'oral est également
utilisé au service de la lecture en tant que stratégie pour
vérifier la compréhension d’un roman, pour donner des
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explications, pour exercer un questionnement et pour
arriver a structurer la pensée des éleves, ce qui rejoint les
propos de plusieurs chercheurs cités dans ce texte.

Il m’est apparu primordial de considérer I'oral utilisé
comme médium d’enseignement dans le modele didac-
tique. L'oral est avant tout un moyen d’enseignement, car
tous les enseignants de frangais parlent en classe et font
parler leurs éléves, sans leur enseigner comment faire,
L'oral sert bien la lecture, I'écriture et la grammaire. C'est
une économie de temps, un moteur d’intérét, un moyen
facile de vérifier la compréhension des éleves.

Les activités d'oral planifié

J'ai aussi constaté que lorsque les enseignants utilisent
l'oral comme médium d’enseignement, ils mettent en
pratique des activités d’oral planifié, nd.m.?w-&am des
activités prévues d’avance dans leur planification, tout
comme le suggére le programme d’études 9“ MEQ
(1995). Ces activités d'oral planifié sont surtout _mxﬁ.omm
oral sous toutes ses formes. Et je rappelle que celles-ci ne
sont pas enseignées malgré qu'elles soient nmmczmnm:ﬂmnm
pratiquées en classe. A la lumidre des m:mmxmmw. jai
observé que ces activités sont souvent Bo.mmrmmmm de
fagon partielle par les enseignants. En effet, ils réalisent
un exposé oral devant les éleves, mais mm.EmEma pour
illustrer ce qu'ils veulent ou qu'ils ne désirent pas voir
dans la production finale. De plus, les enseignants ne font
que donner des explications et des consignes sur .um
contenu de l'activité (par exemple : «vous Qm<mN. faire
une introduction, un développement et une conclusion »)
et sur les faits de langue exigés (par exemple : « vous
devez utiliser un registre de langue correct et une
intonation variée »). Ces activités d'oral planifié ne sont
pas précédées d'une évaluation sommative. Celle-ci se
fait sans qu'il y ait eu ni enseignement ni mise en
pratique.
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Les activités d'oral spontané

Jai également observé que les enseignants favorisent
certaines activités d'oral spontané lorsqu'ils considerent
l'oral comme un médium d'enseignement. Mais tout
comme les pratiques d'oral planifié, les activités d'oral
spontané ne sont pas enseignées. Tous les enseignants
mettent en pratique ce genre d'activités, qui est tres
informel : discussion a brale-pourpoint en grand groupe
sur un événement s'étant produit a 1'école, questions des
éleves, etc. De méme, le contexte des pratiques est
différent : il y a régulierement interactions spontanées
lors d'interventions disciplinaires, vérifications de Ia
compréhension des ¢leves au cours d'une activité, etc. Et
le registre de langue utilisé dans ces pratiques d'oral
spontané est surtout familier. Ce registre de langue est
toléré au Québec, car les enseignants en profitent pour
enrichir le langage de I'éleve. Il y a ici une nuance
intéressante. En FL2 et FLE, les enseignants valorisent
plutdt le registre de langue standard (DELCAMBRE, 1999).
Selon MAURY (1992), la majorité des manuels ne se
référent qu’au francais standard de France. Cela peut
donc causer des préjugés face a I'oral. Cest pourquoi il
faut faire prendre conscience aux éleves des différents
registres de langue, que ce soit en FL.1/FLM, FL2 ou FLE
afin qu’ils maftrisent la langue et qu’ils soient en mesure
d’apprécier sa richesse et sa diversité (MALANDAIN, 1991 ;
LAFONTAINE, 2001). Le modele didactique tient compte
de ces réalités en présentant les différents registres de
langue travaillés en classe de francais langue maternelle
au Québec, a savoir un langage standard et un langage
plus familier, soit celui de I'éleve, qu’on amene a réfléchir
au sujet de la qualité de sa langue orale.

L'impact sur l'éléve

Il va sans dire que l'oral considéré comme un médium
d'enseignement a un impact sur 1'éléve. En effet, comme
l'oral est principalement utilisé comme stratégie
d'enseignement au service des autres volets de I'ensei
gnement du frangais et que les activités d'oral planifié et
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spontané s'y rattachant ne sont pas enseignées, il n'y a
pas de prise en charge par l'¢leve de sa propre com-
munication orale. Dans ce contexte d'utilisation, soit en
FL1/FLM, l'élave considere I'oral comme une simple note
et comme une situation angoissante. Il ne fait pas
d'apprentissages oraux, l'oral étant confiné a une
situation d'évaluation.

L'oral utilisé comme objet d'enseignement

De fagon simultanée, les enseignants w_;mﬁwmmm mettent
aussi en pratique toute une démarche d mb.mm_mdmama de
l'oral. Ils considerent l'oral comme un objet d'enseigne-
ment, au méme titre que la lecture et l'écriture. Ces
enseignants se fixent des oEmnmmm. d'apprentissage a
atteindre et des compétences a faire développer aux
éleves par la mise en place de cette démarche. J'ai
constaté lors de mes analyses que ces enseignants
mettent en pratique la structure proposée par DoLZ et
SCHNEUWLY (1998) de fagon implicite. De plus, ils
présentent l'oral dans un projet de communication, que
ce soit en production ou en compréhension orales.

L'intention de communication

Les enseignants concernés présentent moE..mEnm aux m_w<m.m
l'intention de communication en premier lieu. Que ce soit
en FL1/FLM, FL2 ou FLE, le but du Eo__n.# est explicité
aux éleves afin que ceux-ci voient l'intérét et les
apprentissages a faire au sein de celui-ci. Toutefois, la
compréhension orale est beaucoup plus travaillée en FL2
et en FLE et les éleéves doivent avoir un ou des objectifs
d’écoute précis (BEDARD et TARDIF, 1990 ; K?EUZZ\
1991 ; PALUCCI, 1994). Le fait de connaitre I'intention de
communication ameéne les éleves a activer leurs
connaissances antérieures, que ce soit en FL1/FLM, FL2
ou FLE. Cette intention peut également s’avérer un point
de départ pour des discussions et ainsi amener les
enseignants a considérer loral comme un objet

d’enseignement.
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La situation de communication

J'ai observé que l'intention et la situation de communi-
cation sont intimement liées dans une démarche
d'enseignement de I'oral. Il m’est également apparu de
facon trés claire que la situation de communication allait
au-dela des sujets présentés aux éleves. Tout d'abord, Ia
situation de communication tient compte de l'intégration
des pratiques de lecture et/ou d'écriture a l'activité
d'oral, particulierement en FL1/FLM. Par exemple, des
textes seront lus afin d'alimenter un débat et un texte
argumentatif sera rédigé a partir de ce méme débat. De
plus, les enseignants proposent divers types de sujets aux
éleves. Il est certain quiils tentent le plus souvent de
Présenter un theme signifiant aux €leves, c'est-a-dire qui
est pres de leur vécu. Cependant, les enseignants veulent
aussi les faire travailler sur des sujets plus culturels
(thémes touchant la culture, la littérature, les arts, etc.) et
ce, afin de les ouvrir au monde dans lequel nous vivons.
Ces thémes seront « non signifiants » dans la mesure ou
ils paraitront peut-étre ennuyants de prime abord. Dans
ce cas, les enseignants s'organisent pour les rendre
signifiants, par exemple en effectuant une mise en
situation ou en faisant choisir aux éleves un sujet précis
dans la catégorie visée. Toujours pour susciter la
motivation des éleves, les enseignants prennent en
compte leurs intéréts. Plusieurs feront intervenir la
notion de jeu dans l'activité : incarner un personnage,
réaliser une émission de télévision, jouer le role
d'animateur, faire un jeu de roéles, etc. et ce, autant en
FL1/FLM qu’en FL2 et FLE. Ils favorisent également des
activités d'équipe relevant de I'oral public, c'est-a-dire
des situations d'oral que I'éléve peut rencontrer dans sa
vie quotidienne.

L'élément le plus important dans la situation de
communication est son authenticité. [] semble que le
souci de présenter des situations de communication
authentiques soit plus présent en FL2 et en FLE
(ECKLUND, 1981 ; MOTHE, 1981; BERRIER, 1991 ;
MALANDAIN, 1991 ; MAURY, 1992 ; HERRON et al., 1995).

155

Selon ces chercheurs, les enseignants de FL2 et de mhm
utilisent des documents mﬁ&oimcwmm et . Qm.m Eommﬁm
concrets réels ou fictifs, comme I'organisation d’un
voyage. Les enseignants de FL1/ FLM, quant a eux,
utilisent moins de documents authentiques, ayant ﬁ,_:mow
en téte que l'éléve qui entre a I'école secondaire maitrise
déja sa langue orale. Cela ne mmﬁmﬁ. nmﬁ.m:mm.:» pas
empécher que l'oral puisse étre un objet didactique et
devenir un contenu d’enseignement Q.umrn\ﬁ(_mzm\ 1999).
Il s’avére donc primordial que les enseignants de ?m.snma
proposent des situations de non:zzmﬁmc.oz wﬁ.ﬁrm::ﬂ:wm
présentant un réel destinataire, qu'il soit vrai ou fictif,
comme dans l'organisation d'un voyage, afin que les
élaves fassent preuve d’un engagement qui les ameénera a
développer leur construction dialogique et leurs

compétences langagieres.

En outre, les enseignants interrogés dans cette étude
font souvent intervenir un destinataire autre dans la
classe afin d'augmenter l'intérét des éléves a réaliser la
tache, ce qui rejoint les propos de DOLZ et SCHNEUWLY
(1998) et ceux des chercheurs cités plus haut. La prise en
compte des intéréts des éleves crée une complicité ainsi
qu'un climat d'appartenance entre les participants, ce qui
contribue & diminuer le stress des m_mwmm.. mEm_m:dm:a.\ ~.mm
enseignants prennent en compte I'auditoire dans l'activité
d'oral en le faisant participer de fagon active aux
productions des éléves. Ils font jouer des roles aux
auditeurs tels ceux d'évaluateurs, d'observateurs, et leur
demandent de poser des questions pertinentes aux

locuteurs.
Les activités d'oral planifié et intégré

i i t la situation de communication amenent les
Wﬂﬁ”ﬂ%ﬂﬂﬁmw présenter aux m_wwmm des activités d'oral
planifié et incorporé a des pratiques de lecture et/ o_c
d'écriture en FL1/FLM. La démarche nmwm::m. est nm:u”
pronée par DOLZ et SCHNEUWLY (1998) et s’applique aussi
en FL2 eten FLE.
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A- Production initiale

Les enseignants interrogés dans la recherche choisissent
donc une activité d'oral planifié et intégré, comme une
discussion ou un débat. Afin d'enseigner leur activité, jai
constaté que ces enseignants font d'abord réaliser aux
éleves une production initiale, soit une premiére produc-
tion & partir de leurs connaissances antérieures, ce qui
rejoint les propos d’ECKLUND (1981) et de TREIGNIER et
PAUCHET (1988), qui traitent de I'apprentissage par
imitation et par observation.

B- Etat des connaissances des éléves

cette étape que les éleves découvrent et identifient, avec
l'aide de I'enseignant, les apprentissages a faire. Ils savent
aussi qu'ils ont droit a l'erreur, ce qui est essentiel dans
une démarche formative d'enseignement de I'oral. Dans
cette méthode, 'enseignant devient un guide qui
accompagne les éléves dans leur processus d'apprentis-
sage, ce qui est trés différent de I'image de I'enseignant
évaluateur, notamment pronée dans l'activité de l'exposé
oral. Lorsque 'état des connaissances des éldves est faijt

4

les enseignants peuvent choisir les objectifs d'apprentis-

(1991).
C- Ateliers formatifs en communication orale

Suite 3 mes analyses, j'ai observé que les ateliers
formatifs en oral “se divisent en cing thémes, pas
nécessairement reliés les uns aux autres, mais qui peu-
vent se réaliser en FL1 /FLM, FL2 et FLE - modélisation
totale par I'enseignant et parfois par I'éleve, apprentis-
sage des rdles a jouer, apprentissages liés aux types de

pratiques, apprentissage des faits de langue et apprentis-
sage des techniques d’écoute.
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Modélisation totale par I'enseignant et parfois par I'éléve

D'abord, les enseignants peuvent nromm¢>am faire une
modélisation totale, réalisée par eux-mémes ou par
I'éleve (ou le groupe d'éleves). La H_ﬁon_m.rmmaoz totale
(présentation modele effectuée par ~mﬂmm.ﬁm5m5~.o: par
I'¢leve et sur laquelle l'enseignant revient afin d'en
identifier les forces et les faiblesses) fait intervenir
beaucoup plus que I'exemple mmgoanm. devant la Qmmmm.
Elle ameéne une réflexion sur la pratique, la capacité
d'identifier les forces et les faiblesses afin d améliorer les
performances, de consolider les mﬁvawnrmmmmmm et
surtout, une interaction nécessaire entre ~m5mm_m:m5n et

ses éleves.
Apprentissage des réles d jouer

ite, les enseignants peuvent préparer un ou des
Mﬁﬂm_“nm formatifs WMH __mﬁmim:mmmwmm des .no_mm a jouer.
Comme la plupart des activités faisant A_VEQ d enseigne-
ment sont des activités d'équipe et d'oral public, les
éleves doivent apprendre a jouer des roles comme
animateur, médiateur, évaluateur, meneur de jeu, etc.

Apprentissages liés aux types de pratiques

i es liés aux es de pratiques sont
Wm%mﬂﬂﬂm“ﬂmmmm I'avant dans w% m»m:m.nm formatifs. Par
exemple, dans un débat, I'éleve doit apprendre a
convaincre en présentant ses arguments de fagon wﬁﬁﬂv
priée, celui qui fait une dramatisation de la nouve _m
littéraire doit comprendre et mettre en pratique la
narration du texte, tout comme le suggeére PALUCCI

(1994).
Apprentissages des faits de langues

Les apprentissages liés aux types de mnmnﬁc_m sont
étroitement unis aux apprentissages des m.m:m Qm angue.
Lors d'un débat, un éleve doit pouvoir :E_m%n une
intonation appropriée ainsi que ~m>5.o:-<m:uw _uocww
arriver a convaincre l'auditoire. La maitrise des ¢lémen

prosodiques ainsi que I'utilisation d'un Hmm_m:_m de _mzmﬁm
correct sont d'autres faits de langue que I'éleve peu
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mettre en pratique dans ces ateliers formatifs. Dans le
méme ordre d’idées, les éléments prosodiques semblent
surtout enseignés et travaillés en FL.1 /FLM, du fait que
les locuteurs natifs, maitrisant la base de leur langage,
prennent conscience plus facilement de leur importance
et de leur influence sur Ia communication orale.
Cependant, MALANDAIN (1991) dit que les documents
sonores en classe de FL2 et de FLLE peuvent étre exploités
afin de sensibiliser les éleves a I'influence du rythme et
de I'intonation sur le message.

Le non-verbal est également fondamental en
enseignement de l'oral. En FL1/FLM, les enseignants
s’attardent aux gestes, au langage du corps et au regard.
En FL2 et en FLE, les enseignants accordent plus
d’importance aux éléments phatiques assurant le contact
entre les locuteurs et avec Fauditoire (TREIGNIER et
PAUCHET, 1988).

Apprentissage des techniques d’écoute

Finalement, les enseignants accordent une importance
capitale a m.mm%nmbmmmmmm des techniques d'écoute. Par
exemple, la reformulation de largument de I'adversaire
dans le débat exige une écoute attentive et peut étre

TocHON (1997).

Iy a ici un paradoxe intéressant. Les enseignants de
FL1/FLM disent accorder de l'importance a I'écoute,
mais dans les programmes d’études québécois et fran.

cais, peu de place est accordée a la compréhension orale

étude travaillent I'écoute soit a I'intérieur d’une activits
précise, par exemple la reformulation dans le débat en
cinquieéme secondaire, ou soit lors des productions orales
sommatives quand I'auditoire doit écouter le ou les

compréhension orale est ay cceur de I'enseignement de
Yoral en classe de FIo et FLE. Voila pourquoi cette
dimension est incluse dans ce modele didactique.

|
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usieurs chercheurs en FL2 et en FLE, les
mqm;mm_%”m _Mwmnogm sont a la base de la compréhension
orale (O’'MALLEY, CHAMOT, STEWER-MANZARANES,
KUPPER et RuUssO, 1985; MURPHY, 1987; ROsT, Hccom
BEDARD et TARDIF, 1990 ; PALUCCI, 1994 ; LHOTE, 1995 ;
MENDELSOHN, 1994 ; VANDERGRIFT, Hwom“ OOE/._EWm et
GERMAIN, 1998). Elles doivent donc €tre travaillées et
enseignées dans toutes les classes de frangais.

appelle qu'il est treés important de fixer un ou des
ocwwmmmmﬁm\mnomwm dés la présentation du projet et de
Iintention de communication. .ﬁmm . n?@.nﬁm:nm
mentionnés ci-dessus proposent de faire faire plusieurs
écoutes aux éleves (au moins deux) et de fixer QM.m
objectifs d’écoute différents afin de maximiser la no:%.n_ -
hension orale. Le projet d’écoute compte trois étapes ‘la
préécoute, I'écoute et aprés l'écoute. Huo:.w .~mm _ummo_z\m
didactiques et synthétiques du Hﬁommm@ jai nwmno:ﬁmm
sous forme de tableau, les stratégies d mﬁﬁnma_m.mwmm %
d’écoute proposées par les chercheurs et mﬂmnmﬁﬁc es m,.m
fournir des pistes d’utilisation concrétes aux enseignants,
que ce soit en FL.1/FLM, FL2 ou FLE.
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Tableau 1 ; Projet d’écoute

Stratégies
n_iﬁmﬁm:n.mmmmm

) pour préparer des
ateliers formatifs mm P
_ Communication orale
Pras . mqm:mm.mm. . Anticipation
wmm UMWMMM : ~§m_.m.nom§u<mm : faire Reformulation
¢ M | le point sur ce que i
a I'écoute Vauditeur va d Actiymy2luation

Activation des Connaissances
antérieures
Formulation d’hypotheses
Traitement de Vinformation :
entendre, m&mnzo::mn
identifier, reconnaitre, darifier,
Synthétiser, agir, juger, etc,

eformulation
Mw.mmnm:nmm

érification d’h ot
Narration YPothéses
Interprétation de schémes :
rmcm vers le bas (généra] ay
M.E‘nnzr.mc\ bas vers Je haut
analyse d’éléments
_m:mEmcd:mm et _.:&S.Q:mg
S’exercer
Interaction

apprendre ou vient
apprendre
Stratégies cognitives :
favoriser I'inferaction
entre l'auditeur et Jo
matérie]
d’apprentissa ge

3- Aprés tratégies socio:

I'écoute : affectives : favor

isati P ? - “@voriger uesti
Mm“wmmnonn Vinteraction avec Jes Mmmnmoﬂ::mam:n

Proje autres pour aider

connuy, réel ~.mm.ﬁ~mﬂﬂ.mmm®m Encouragement
(fictif ou
non) et
authentique

Autres strata ies
Mmmx%voﬁm et Onwome

: Em:mm_.nmc.o: des mots cje
mn.mwwmm_m.m des idées Pprincipales Scieset
Mnémoniques ; . Regroupement des
activer la mémojre i

informations soys forime de
tableay, etc,

Utilisation de Synonymes, de
paraphrases, efc, ymes

QOomwmmm
compensatoires
vmzpmn. le manque de
Connaissances

Encouragement

Stratégies affectives -
inca 1y fectives : Renforcement positif, etc,

Vaincre Vinquiétude
etle manque de
confiance en Soi,
surtout en FLE

D- Evaluation formative

Le souci des enseignants interrogés dans cette recherche
de considérer I'oral comme un objet d'enseignement met
en ceuvre la compétence « s'exercer », qui est mise de
I'avant dans le programme du MEQ (1995). De plus, cette
démarche qu'est le projet de communication, en
production ou en compréhension orales, permet aux
€leves de vivre plusieurs évaluations formatives avant de
réaliser leur production sommative. s sont donc préts a
étre évalués, savent qu'ils ont fait des apprentissages
oraux importants et que leur activite s'inscrit dans un
projet de communication concret.

L'impact sur I'éléve

Suite & ces explications au sujet de l'oral per¢u comme
objet d'enseignement, nous pouvons comprendre que
Fimpact sur I'éleve s'avere beaucoup plus constructif que
lorsque I'oral est restreint a jouer le réle de médium
d'enseignement. En effet, cette démarche didactique mise
de I'avant par les enseignants concernés nous démontre
qu'au terme du projet de communication, I'éleve arrive a
prendre en charge sa propre communication orale. Il sait
discerner les prises de parole, le registre de langue a
employer selon les situations, il sait discuter, débattre,
écouter, etc. Il communique mieux, il structure sa pensée
et est capable de réfléchir sur son langage en vue de
l'enrichir. Pour lui, l'oral devient un apprentissage
explicite qu'il peut mettre a profit dans les autres
matiéres scolaires et dans sa propre vie afin de devenir
un meilleur locuteur, que ce soit en FLL1/FLM, FL2 ou
FLE.

Une association prometteuse...

Je crois que le modele didactique présenté dans cet article
a su fournir une réponse a la question de recherche
énoncée en début de texte, a savoir s'il étaijt possible de
répondre aux besoins de tous les types de locuteurs en
enseignant aux éléves des éléments spécifiques a I'oral,
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autant en FL1/FLM, FL2 et FLE. Nous avons vu que la

plupart des concepts présentés, autant lorsque I'oral est
considéré comme un médium que comme un objet
d’enseignement, peuvent étre transférés et appliqués a
tous les types de francais, dépendant bien str du niveau
de compétences des éldves. Nous avons également

{'muditoire
|
és d'une

comple ds

¥

24.

Evaiuaon

sommative

- des techniques
d'dcouie

évaiuation formative
3.3.5. Apprentissage

3.4

observé que les relations littératiées entre Voral et I'écrit
ainsi que les spécificités propres a ces deux réalisations
de la langue peuvent aider les enseignants a faire des
choix éclairés quant aux éléments a enseigner. Méme s’il
n'est pas encore possible de trancher distinctement ces

intérits Cea
dives
1

comple des

communication
authentiqus
I
v
Prise on

2.4,

v
2. Situation de

Ateiiars
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" dotats de
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3.3

" pluniflé of iméore
I
3.3.4

relations littératiées, I'enseignement de I'oral est bel et
bien une réalité en classe de francais. Le modale
didactique que jai élaboré et présenté ici répondra, je
I'espeére, 4 un besoin des formateurs d’enseignants, des
didacticiens et des enseignants eux-mémes en proposant

1. ORAL UTIISE COMME OBJET D'ENSEIGNEMENT:

PROJET DOE COMMUNICATION
Sldves ; signifiants
¥
3. Actités doral

commuriaation
Hés aux types
de pratiques

333 A

v
1. imention de

- prise en charge de ia communicatdon oraie par I'déve

4. Impact sur 1'éldve :

des pistes didactiques et d’outils pédagogiques concrets.

arale

Gilles Vigneault, célebre poete et chansonnier québécois,
a résumé en une jolie phrase ce que répetent
inlassablement tous les enseignants de francais a leurs
éleves: «Il me reste une langue a te dire.» Il faut

d'écrire et de
!
Procuction
initiale
des rdles &
jouer

’ pratiques de lectures,

332

langue utilisé

continuer a valoriser la langue francaise dans nos écoles

et surtout, assurer un enseignement de l'oral afin de
former des locuteurs habiles et préts a affronter le monde

h en francais, en associant les pratiques efficaces en
FL1/FLM, FL2 et FLE.
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Note

1 VIGNEAULT, G., 2001, «Il me reste une langue a te dire »,
Nouvelles CEQ), janvier-février 2001, p. 13.
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